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Liste d’acronymes

AEC : Attestation d’études collégiales 

CA : Conseil d’administration 
CE : Commission des études
CEEC : Commission d’évaluation de l’enseignement collégial
CSL : Cégep de Saint-Laurent

DE : Direction des études

DEC : Diplôme d’études collégiales
DFC : Direction de la formation continue
ÉA : Évaluation des apprentissages 

MAOB : Mobilier, appareillage, outillage et bibliothèque

OS : Objectifs et standards
OSC : Objectifs, standards et au Contenu des programmes
PDEA : Politique départementale d’évaluation des apprentissages
PEAFC : Politique d’évaluation des apprentissages de la formation continue
PIEA : Politique institutionnelle d’évaluation des apprentissages
PIEP : Politique institutionnelle d’évaluation des programmes
PR : Plan de réussite 
PS : Planification stratégique
SAQ : Système d’assurance qualité 
SRDP : Service de recherche, développement et programmes

Introduction 

Au cours des vingt premières années d’existence de la Commission d’évaluation de l’enseignement collégial (CEEC), le cégep de Saint-Laurent a su témoigner de la qualité de la formation à travers plus de quatorze opérations d’évaluation
 de la CEEC. À cet égard, notre établissement a adhéré à la culture d’évaluation et a élaboré des politiques ayant les caractéristiques requises afin d’assurer une mise en œuvre efficace des programmes; tout cela a été fait au rythme de notre communauté et dans le respect des pratiques qui lui sont propres.

Par ailleurs, avant d’entreprendre cette nouvelle démarche d’évaluation de nos mécanismes, il importe de rappeler le rôle de la CEEC. Soucieuse de reconnaitre l’autonomie des collèges en matière d’évaluation, la Commission a procédé à un changement de paradigme qui modifie substantiellement son approche : « Plutôt que d’examiner la qualité et la mise en œuvre des programmes d’études ainsi que l’efficacité des politiques et des plans […], elle évalue l’efficacité du système d’assurance qualité de chaque établissement. »
. Ce système repose principalement sur les mécanismes mis en place à ce jour par notre Collège afin d’assurer l’amélioration continue de la qualité et d’en témoigner.  

Nous croyons essentiel de préciser que l’année 2014-2015 s’annonce être une période charnière au Collège pour plusieurs raisons organisationnelles, structurelles et contextuelles. La présente opération lancée par la Commission coïncide notamment avec une restructuration de la direction des études alors que le plan stratégique du Collège est arrivé à échéance et que les travaux en vue d’élaborer le prochain plan se tiennent en même temps que le processus d’assurance qualité
. Il va sans dire que toute notre communauté est déjà très sollicitée, et ce, dans un contexte social et politique mouvementé. Les récentes compressions budgétaires du secteur collégial et les différentes mesures d’austérité ont suscité, au sein des collèges, diverses réactions liées à l’implantation du système d’assurance qualité. De plus, notre Collège a été choisi pour faire partie de la troisième vague des établissements évalués par la Commission. Nous aurons ainsi la responsabilité d’intégrer à notre opération de nouvelles directives découlant de la phase de validation réalisée dans quatre premiers collèges. À ces nouvelles directives, s’ajoutent aussi de nouvelles formations offertes par la CEEC prévues en février 2015. Les défis s’annoncent donc importants dans un contexte où les ressources se font de plus en plus rares. À la suite de la formation de la CEEC, qui a eu lieu en décembre 2014 auprès de différents intervenants du Collège, nous retenons qu’il faut aller à l’essentiel au cours de cette opération. 
Les professeurs du cégep de Saint-Laurent ont décidé, en assemblée générale, de participer au processus d’assurance qualité en mandatant deux professeurs au comité de validation et d’orientation. Dans certains collèges de la première vague de validation, les professeurs n’ont pas participé au processus. Il semblait essentiel aux professeurs du cégep de Saint-Laurent d’y participer avec l’objectif d'y défendre leurs principes, c’est-à-dire la liberté académique et l'autonomie départementale.

Enfin, soulignons qu’au cours de la période d’observation requise pour l’évaluation de notre système d’assurance qualité (2009-2014), le Collège a été particulièrement marqué par le vaste mouvement de grève étudiant. Les impacts ont été significatifs au cégep de Saint-Laurent, plus qu’ailleurs dans la province, et cela a eu des conséquences sur au moins trois sessions : hiver 2012, automne 2012 et hiver 2013. Conséquemment, peu de données sont fiables pour l’année 2012-2013. Par ailleurs, durant une longue période, le Collège a dû consacrer beaucoup de temps à élaborer un calendrier condensé et propice à la réussite scolaire tout en revoyant ses priorités. Plusieurs travaux institutionnels ont été mis en veilleuse et cela a contraint le Collège à repousser le calendrier de certaines actions.
Considérant l’ensemble des facteurs énoncés précédemment, le lecteur est donc convié à intégrer ces éléments contextuels afin que la présente opération puisse devenir une véritable occasion, pour notre Collège, d’évaluer nos pratiques. 

Ce présent devis jette les bases de la démarche d’autoévaluation que le cégep de Saint-Laurent réalisera au cours des prochains mois, en réponse à la demande de la CEEC. Le devis contient les objets d’évaluation suivants :

· La présentation des objets d’évaluation et des critères;
· La méthodologie;
· Les principaux enjeux;
· Les éléments de contenu du rapport d’autoévaluation;
· Le calendrier des travaux du rapport d’autoévaluation (actions, responsables, instances et échéanciers).
Objets d’évaluation 

Cette opération d’autoévaluation s’inscrit dans la perspective de poser un regard critique sur nos mécanismes d’assurance qualité. Pour ce faire, nous évaluerons les quatre composantes
 des mécanismes suivants, telles que définies par la CEEC : 

· Composante 1 : Les mécanismes assurant la qualité des programmes d’études;

· Composante 2 : Les mécanismes assurant la qualité de l’évaluation des apprentissages;

· Composante 3 : Les mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique;

· Composante 4 : Les mécanismes assurant la qualité de la planification liée à la réussite.

Concrètement, un mécanisme d’assurance qualité prend la forme de politiques, de plans, de règlements ou de pratiques institutionnelles documentées et a pour objectif de guider l’institution. La CEEC a classé ces mécanismes en trois catégories
 :
· Catégorie 1 : les mécanismes institutionnels liés à une obligation réglementaire en lien avec le mandat de la Commission (ex. PIEP, PIEA, PS, PR);

· Catégorie 2 : les autres mécanismes institutionnels, tels que des politiques, des programmes et des règlements (ex. Règlement intérieur relatif aux règles de vie collégiale);
· Catégorie 3 : les pratiques institutionnelles établies en soutien à une politique ou à un autre mécanisme institutionnel (ex. Balises du SAIDE).
Considérant le contexte particulier du Collège cette année et le fait qu’il s’agit de notre première expérience d’assurance qualité systémique, il sera plus judicieux de concentrer notre analyse principalement sur les objets obligatoires, soit sur les mécanismes des catégories 1 et 2, qui sont à notre disposition.
Critères d’évaluation 

L’efficacité de notre système d’assurance qualité sera analysée à partir des trois critères
 de la CEEC, et ce, pour chacune des quatre composantes des mécanismes :  

1.
La mise en œuvre de ces mécanismes; 

2.
L’efficacité des mécanismes, c’est-à-dire leur capacité à assurer l’amélioration continue de la qualité en :

a.  portant un regard critique sur l’atteinte des objectifs poursuivis par les  mécanismes; 

b. identifiant les points forts et les points à améliorer pour assurer l’atteinte des objectifs poursuivis;

c.  prenant en charge les améliorations à apporter, notamment par des plans d’action, dans une perspective d’amélioration continue de la qualité; 

3.
La révision et l’actualisation des mécanismes afin d’en assurer la qualité.

L’analyse de chacune des quatre composantes se fera également en portant une attention particulière aux sous-critères
 qui suivent : 
· Composante 1 (programmes d’études) :

· Pertinence;
· Cohérence;
· Valeur des méthodes pédagogiques et de l’encadrement des étudiants;
· Adéquation des ressources humaines, matérielles et financières aux besoins de formation;
· Efficacité;
· Qualité.
· Composante 2 (évaluation des apprentissages) : 
· Justice; 

· Équité.

· Composante 3 (planification stratégique) : 
· Mise en œuvre;
· Suivi des résultats.
· Composante 4 (planification liée à la réussite) : 
· Mise en œuvre;

· Suivi des résultats.

Méthodologie 

Cet exercice d’autoévaluation se réalisera de l’automne 2014 à l’automne 2015. La période qui circonscrira ce premier exercice couvrira les années 2009 à 2014, correspondant à la réalisation de notre dernier plan stratégique. Notre méthodologie consistera, dans un premier temps, à recueillir les documents nécessaires à l’analyse de chaque composante. Si les données trouvées sont insuffisantes ou d’autres manquantes, nous en ferons état dans notre rapport et nous émettrons les recommandations nécessaires pour les prochaines années. 
Dans un deuxième temps et parallèlement à la première étape, les documents colligés seront traités, à partir des critères et des sous-critères déjà présentés. Le tableau ci-dessous résume bien notre méthodologie en précisant les documents à recueillir.
Dans un troisième temps, ces données seront classées. Mentionnons qu’aucun document supplémentaire ne sera créé dans le cadre de cet exercice ni à court terme. Présentement, notre système d’information est linéaire et épars. Le classement des données aura un double objectif, soit de faciliter la présente démarche d’autoévaluation et de commencer à construire notre système d’information institutionnel de sorte qu’il soit systémique. La réflexion entourant la mise sur pied de notre système d’information institutionnel sera démarrée, mais elle se consolidera uniquement à partir de l’automne 2015. 
	Schéma 1.1 : Portrait actuel de notre système d’information institutionnel 









	Schéma 1.2 : Portrait souhaité de notre système d’information institutionnel  
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Tableau méthodologique 
Pour comprendre la numérotation du tableau :

Chacune des quatre composantes du SAQ sera évaluée sous la loupe de trois critères d’évaluation. Le premier critère est associé à la mise en œuvre, le deuxième à l’efficacité et le troisième à la révision et à l’actualisation des mécanismes. Seul le deuxième critère comprend des sous-critères. Le premier chiffre identifie le numéro de la composante, le deuxième désigne le numéro du critère et le troisième le numéro du sous-critère, le cas échéant.




Composantes :

1. LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DES PROGRAMMES D’ÉTUDES

2. LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE L’ÉVALUATION DES APPRENTISSAGES (ÉA)

3. LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE LA PLANIFICATION STRATÉGIQUE (PS) 

4. LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE LA PLANIFICATION LIÉE À LA RÉUSSITE (PR) 
PREMIÈRE COMPOSANTE : LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DES PROGRAMMES D’ÉTUDES
	
	Documents à l’appui

	CRITÈRE 1.1 : La mise en œuvre de mécanismes 
	· PIEP

· Rapports d’évaluation de programme 

· Cadre d’élaboration de programmes d’études menant à une AEC
· Plan d’action de la Direction de la formation continue

· Contrats avec Emploi-Québec et la DFC

· Contrats avec le ministère de l’Immigration, de la Diversité et de l’Inclusion du Québec et la DFC

· Contrats avec la Commission de la santé et de la sécurité du travail et la DFC

	CRITÈRE 1.2 : L’efficacité des mécanismes

	SOUS-CRITÈRE 1.2.1 : L’efficacité des mécanismes assurant la pertinence
	· Fiches synthèses de programme

· Rapports d’évaluation de programme

· Indicateurs de placement (formation ordinaire et formation continue)
· Rapport d’évaluation de programme        

 -  Suivi des principaux indicateurs

 -  Suivi d’indicateurs complémentaires

· Cadre d’élaboration de programmes d’études menant à une AEC

	SOUS-CRITÈRE 1.2.2 : L’efficacité des mécanismes assurant la cohérence
	· Plans-cadres

· Plans de cours

· Grilles de vérification des plans de cours 

· Procès-verbaux de la commission des études liés aux modifications des grilles de cours

· Rapports d’évaluation de programme

· Plans d’action des rapports d’évaluation de programme

· Rapports annuels des départements

· Suivis des plans d’action des rapports d’évaluation de programme

	SOUS-CRITÈRE 1.2.3 : L’efficacité des mécanismes assurant la valeur des méthodes pédagogiques et de l’encadrement des étudiants
	· Rapports d’évaluation de programme
· Politique sur la disponibilité des enseignants

· Plans d’action des rapports d’évaluation de programme

· Procédure de traitement des plaintes
· Portrait des étudiants (bulletin du SRDP)

· Balises du SAIDE

	SOUS-CRITÈRE 1.2.4 : L’adéquation des ressources humaines, matérielles et financières aux besoins de formation
	· Programme de développement et d’évaluation formative des professionnels et des professionnelles

· Programme d’évaluation formative du personnel de soutien

· Programme d’évaluation formative des enseignements 
· Politique de perfectionnement des enseignants et des enseignantes 

· Politique de perfectionnement des professionnels et des professionnelles

· Politique de perfectionnement du personnel de soutien

	SOUS-CRITÈRE 1.2.5 : L’efficacité des mécanismes assurant l’efficacité des programmes d’études
	· Rapports d’évaluation de programme

· Fiches synthèses

· Procès-verbaux des comités de programme 

· Plans d’action des rapports d’évaluation de programme
· Rapports annuels des départements 

· Suivi des plans d’action des rapports d’évaluation programme

	SOUS-CRITÈRE  1.2.6. : L’efficacité des mécanismes assurant la qualité de la gestion des programmes d’études
	· Guides d’accueil des étudiants

· Rapports d’évaluation de programme

· Fiches synthèses

· PIEA
· PEAFC
· Rapports annuels des départements

· Plans d’action des rapports d’évaluation de programme
· Suivis des plans d’action des rapports d’évaluation programme 

· Plan d’action de la DFC

	CRITÈRE  1.3 : La révision et l’actualisation des mécanismes
	· PIEP
· Cadre d’élaboration de programmes d’études menant à une AEC


DEUXIÈME COMPOSANTE : LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE
L’ÉVALUATION DES APPRENTISSAGES (ÉA)
	
	Documents à l’appui

	CRITÈRE 2.1 : La mise en œuvre de mécanismes (ÉA)
	· PIEA 
· PEAFC

	CRITÈRE 2.2 : L’efficacité des mécanismes

	SOUS-CRITÈRE 2.2.1 : L’efficacité des mécanismes assurant la justice de l’ÉA
	· PIEA

· PDEA
· PEAFC

	SOUS-CRITÈRE 2.2.2 : L’efficacité des mécanismes assurant l’équité de l’ÉA
	· PIEA

· PDEA
· PEAFC
· Politique de valorisation de la langue française

· Procédure de révision de notes

· Procédure de traitement des plaintes

	CRITÈRE 2.3 : La révision et l’actualisation des mécanismes
	· PIEA
· PEAFC


TROISIÈME COMPOSANTE : LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE LA
PLANIFICATION STRATÉGIQUE (PS) 

	
	Documents à l’appui

	CRITÈRE 3.1 : La mise en œuvre de mécanismes de la PS
	· Plan stratégique 2009-2014

· Devis d’évaluation du bilan du plan stratégique 2009-2014
· Bilan du plan stratégique 2009-2014

	CRITÈRE 3.2 : L’efficacité des mécanismes

	SOUS-CRITÈRE 3.2.1 : L’efficacité des mécanismes assurant la mise en œuvre de la PS
	· Bilan des plans d’action annuels
· Plans de travail annuels
· Plan d’action de la DFC 
· Bilans des plans de travail

	SOUS-CRITÈRE 3.2.2 : L’efficacité des mécanismes assurant le suivi des résultats de la PS
	· Bilans des plans d’action annuels (formation ordinaire et formation continue)
· Plans d’action annuels (formation ordinaire et formation continue)
· Plans de travail annuels
· Bilans des plans de travail
· Tableaux de bord des principaux indicateurs (formation ordinaire et formation continue)

	CRITÈRE 3.3 : La révision et l’actualisation des mécanismes
	· Bilans des plans d’action annuels liés à la PS (formation ordinaire et formation continue)
· Consultations dans le cadre de l’élaboration de la PS 
· Sondages
· Devis d’évaluation de la PS 2009-2014


QUATRIÈME COMPOSANTE : LES MÉCANISMES ASSURANT LA QUALITÉ DE LA
PLANIFICATION LIÉE À LA RÉUSSITE (PR)
	
	Documents à l’appui

	CRITÈRE 4.1 : La mise en œuvre de mécanismes (PR)
	· Plan de réussite 2009-2014

· Bilan du plan de réussite 2009-2014

	CRITÈRE 4.2 : L’efficacité des mécanismes

	SOUS-CRITÈRE 4.2.1 : L’efficacité des mécanismes assurant la mise en œuvre de la PR
	· Plans de travail annuels

· Bilans des plans de travail annuels
· Bilans des centres d’aide

	SOUS-CRITÈRE 4.2.2 : L’efficacité des mécanismes assurant le suivi des résultats de la PR
	· Plans de travail annuels

· Bilans des plans de travail annuels
· Bilans des centres d’aide

	CRITÈRE 4.3 : La révision et l’actualisation des mécanismes
	· Bilans des plans d’action annuels liés à la PR (formation ordinaire et formation continue)
· Consultations dans le cadre de l’élaboration la PR


Structure d’autoévaluation 
Deux comités ont été mis sur pied par le directeur général et la directrice des études afin de mener à bien la démarche d’autoévaluation de notre système d’assurance qualité. La durée du mandat respectif de ces comités est d’un an, de l’automne 2014 à l’automne 2015, soit la période d’autoévaluation de notre Collège.
Le comité d’autoévaluation est composé de six membres : 
Membres du comité d’autoévaluation : 

-La directrice des études;
-Le directeur adjoint aux études du service de recherche, développement et programmes (SRDP);
-Deux conseillers pédagogiques du SRDP;
-Une conseillère pédagogique de la formation continue;
-Une adjointe administrative.
Son mandat est de participer à toutes les étapes du processus et de travailler en étroite collaboration avec le comité de validation. Les tâches seront réparties entre les membres, notamment la collecte et l’analyse des données, la mise en place d’un système d’information institutionnel et la rédaction du devis et du rapport d’autoévaluation. Le comité participera aux réunions convoquées par la CEEC et à la visite d’audit prévue pour la présentation du rapport d’autoévaluation. 
Le comité de validation est constitué de huit personnes : 
Représentantes du comité d’autoévaluation :

-La directrice des études à titre de représentante du comité d’autoévaluation;
-Une conseillère pédagogique à titre de représentante du comité d’autoévaluation;

Membres du comité de validation : 

-La directrice adjointe aux études responsable de la réussite;
-Le directeur adjoint à l’organisation de l’enseignement et des ressources didactiques ;
-La directrice de la formation continue;
-Deux enseignants nommés par l’assemblée syndicale des enseignants et des enseignantes;
-Une professionnelle issue d’une autre direction que la direction des études et nommée par le syndicat des professionnels et des professionnelles. 

L’objectif de ce comité sera de participer à l’analyse globale de notre système d’assurance qualité. Il se penchera principalement sur la validation et la formulation de recommandations quant aux documents, soumis par le comité d’autoévaluation, avant leur adoption par la Commission des études et le Conseil d’administration. Il importe de préciser que la directrice des études et la conseillère pédagogique siégeront au sein du comité de validation à titre de représentantes du comité d’autoévaluation afin d’assurer le lien entre les deux. D’autres intervenants du Collège pourront être invités à participer à des réunions du comité de validation, selon les objets à l’étude. 

Le devis et le rapport d’autoévaluation seront adoptés par les différentes instances du collège, dans l’ordre suivant : 
-Comité de direction des études

-Comité de direction

-Commission des études

-Conseil d’administration

L’organigramme
 qui se trouve en annexe de ce devis présente la structure d’autoévaluation de notre Collège.  
Principaux enjeux de la démarche d’autoévaluation

La direction générale, appuyée par la directrice des études et le comité de validation, ont défini quatre principaux enjeux entourant l’autoévaluation de notre système d’assurance qualité. 

Un reflet de notre culture interne 
Le processus pour évaluer les mécanismes de l’assurance qualité doit partir de la réalité du Collège et refléter notre culture organisationnelle. Notre Collège dispose de politiques et de règlements, effectue des évaluations et met en œuvre des plans d’action. Par ailleurs, plusieurs démarches qui découlent de ces opérations sont de l’ordre de l’informel et ne sont pas toujours systématisées.  L’exercice demandé par la CEEC est fondé sur des mécanismes formels, il faudra alors faire ressortir ceux qui se font informellement au Collège et voir comment nous pourrons les modifier progressivement. 

Un processus s’appuyant sur une vision intégrée
Il s’agit de brosser un portrait des mécanismes existants et d’y porter un regard critique. À partir des forces et des points à améliorer, ce processus d’autoévaluation nous permettra de réfléchir aux moyens adéquats pour faire les ajustements nécessaires. Il sera important de se fixer des objectifs réalistes et de se doter d’un plan d’action. Cette autoévaluation sera donc axée sur le processus et le développement d’une vision d’avenir plus intégrée. Elle contribuera également à la mise en place d’une structure d’information systémique visant l’organisation des documents reliés à nos mécanismes et l’accès à ces informations au sein des différentes instances du Collège. 

Des structures flexibles instaurées à long terme 

Pour améliorer nos mécanismes, il est possible que nous devions mettre sur pied des structures, au cours des années subséquentes, et ainsi passer d’un mode informel à un mode plus systématique. Une attention particulière sera portée afin que ces structures soient souples, participatives et puissent faciliter la réalisation efficace de notre mission. Tout en ayant la capacité de s’adapter, les futures structures devront permettre la viabilité des recommandations de l’autoévaluation et assurer la pérennité de nos actions. 
Une participation des membres de notre communauté 

La participation des différents groupes du Collège sera favorisée afin de maintenir le climat harmonieux et de rallier le personnel autour de cet exercice. Les consultations des membres de notre communauté favoriseront le travail de concertation. Le Collège mènera avec rigueur cette opération en veillant à ce qu’elle soit utile et pertinente. Il est souhaité qu’elle apporte des changements constructifs et positifs au sein de notre établissement. En ce sens, elle s’inscrira dans une perspective de dynamisme et de développement de nos services. 

Plan préliminaire du rapport d’autoévaluation 

Conformément aux exigences de la CEEC et au présent devis, voici le plan préliminaire de notre rapport d’autoévaluation : 
· Introduction 

· Présentation des enjeux de la démarche d’autoévaluation 

· Description de la méthodologie d’autoévaluation adoptée

· Description sommaire du système d’information institutionnel et des mécanismes d’assurance qualité
· Évaluation de l’efficacité des mécanismes d’assurance qualité de chaque composante selon les critères de la CEEC (mise en œuvre, efficacité, révision et actualisation)

· Composante 1 : les programmes d’études

· Composante 2 : l’évaluation des apprentissages

· Composante 3 : la planification stratégique

· Composante 4 : la planification liée à la réussite
· Conclusion sur l’efficacité du système d’assurance qualité (constats et recommandations)
· Plan d’action (action, responsable, instance, échéancier)
· Annexes 
Afin de mieux guider la lecture du rapport, des hyperliens seront insérés aux différentes sections et pointeront vers les documents ciblés qui seront en annexe. 
Calendrier des travaux

	Actions
	Responsables
	Instances décisionnelles 
	Échéancier

	Planification des opérations
	-Directeur général 

-Directrice des études
	-Comité de direction


	-Octobre 2014

	Formation du comité d’autoévaluation
	-Directrice des études
	-Comité d’autoévaluation


	-Octobre 2014

	Rédaction du devis d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	
	-Octobre à décembre 2014

	Formation du comité de validation
	-Directeur général 

-Directrice des études
	-Comité de validation

	-Novembre 2014

	Préparation de grilles de questions et d’analyse des différents mécanismes
	-Comité d’autoévaluation
	
	-Novembre 2014 à janvier 2015

	Dépôt du devis d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	-Comité de validation 
-Commission des études 


	-Décembre 2014 



	Formation offerte par la CEEC sur le processus d’assurance qualité
	Comité d’autoévaluation

-Comité de validation
-Commission des études et conseil de direction (première heure de la formation)
	
	-Décembre 2014

	Adoption du devis d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	-Comité de validation
-Comité de direction

-Commission des études

-Conseil d’administration
	-Janvier 2015



	Collecte des données
	-Comité d’autoévaluation

-Adjointe administrative
	
	-Janvier à avril 2015

	Formation offerte par la CEEC sur les nouvelles directives concernant le processus d’assurance qualité 
	-Comité d’autoévaluation
-Comité de validation

-Commission des études et conseil de direction
	
	-Février 2015

	Analyse et traitement des données, à l’aide des grilles élaborées à cette fin
	-Comité d’autoévaluation
	-Comité de validation
	-Février à avril 2015

	Rédaction du rapport d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	
	-Avril à août 2015

	Dépôt du rapport d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	-Comité de validation 
-Commission des études 


	-Mai 2015

	Adoption du rapport d’autoévaluation
	-Comité d’autoévaluation
	-Comité de direction des études
-Comité de direction

-Comité de validation
-Commission des études

-Conseil d’administration
	-Juin 2015


-Juin 2015

-Août 2015

-Septembre 2015

-Septembre 2015

	Dépôt du rapport d’autoévaluation sur support électronique à la CEEC
	-Comité d’autoévaluation

-Adjointe administrative
	-Comité d’autoévaluation 

-Comité de validation
	-Septembre 2015

	Réflexion sur le système d’information institutionnel 
	-Directeur adjoint
	-Conseillers pédagogiques 


	-Octobre 2015

	Visite d’audit de la CEEC


	-Comité d’autoévaluation

-Comité de validation
-Commission des études

-Conseil d’administration
	-CEEC
	-Novembre ou décembre 2015

	Suivis du processus d’assurance qualité avec la CEEC
	-Comité d’autoévaluation

-Comité de validation
-Commission des études

-Conseil d’administration
	-CEEC


	-Hiver 2016


 Annexe I : Organigramme de la structure d’autoévaluation du cégep de Saint-Laurent 
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COMITÉ DE VALIDATION


Représentantes du comité d’autoévaluation : 


-La directrice des études représentant le comité d’autoévaluation


-Une conseillère pédagogique représentant le comité d’autoévaluation





Membres du comité de validation : 


-La directrice adjointe aux études responsable de la réussite


-Le directeur adjoint à l’organisation de l’enseignement et des ressources didactiques


-La directrice de la formation continue


-Deux enseignants


-Une professionnelle














DIRECTION GÉNÉRALE





COMITÉ DE DIRECTION





Lien par la DE





COMITÉ D’AUTOÉVALUATION


-La directrice des études 


-Le directeur adjoint aux études du SRDP


-Deux conseillers pédagogiques du SRDP


-Une conseillère pédagogique de la formation continue


-Une adjointe administrative











� Les opérations d’évaluation du cégep de Saint-Laurent sont disponibles en ligne : � HYPERLINK "http://www.ceec.gouv.qc.ca/fr/etablissement/cegep.htm" �http://www.ceec.gouv.qc.ca/fr/etablissement/cegep.htm� 


� CEEC (2013). Évaluation de l’efficacité des systèmes d’assurance qualité des collèges québécois: Orientations et cadre de  référence,  p.5


� En mai 2014, le bilan de notre dernier plan stratégique a été adopté et l’élaboration du prochain plan 2015-2020 est en cours et se poursuivra jusqu’à la session d’hiver 2015. Conjointement, notre nouveau plan de réussite devra également être développé.


� CEEC (2013). Évaluation de l’efficacité des systèmes d’assurance qualité des collèges québécois: Orientations et cadre de  référence, p. 15.


� CEEC (2013), p.17.


� CEEC (2013), Évaluation de l’efficacité des systèmes d’assurance qualité des collèges québécois: Orientations et cadre de  référence, p. 19.


� CEEC (2013), p.20-26.


� Voir l’annexe I. 
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